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Fall der Einsprache gegen einen Strafbefehl

Pech hatte ein Autofahrer, den die Staatsanwaltschaft mittels Strafbefehl des fahrlässigen 
Nichtgewährens des Rechtsvortritts innerorts mit einem Personenwagen schuldig erklärte und 
ihn dafür mit einer Busse von CHF 400 bestrafte. Er liess dagegen durch seine 
Rechtsschutzversicherung bzw. deren Mitarbeiter "Rechtsanwalt Lehmann" Einsprache erheben 
(vgl. Art. 354 StPO, die von der Einzelrichterin am Bezirksgericht Hochdorf vorab als gültig 
beurteilt wurde, während sich die Staatsanwaltschaft auf den gegenteiligen Standpunkt stellte, 
das Verfahren (auf Aufforderung des Gerichts hin) aber doch ergänzte, am Strafbefehl festhielt 
und die Sache erneut an die Einzelrichterin zur gerichtlichen Beurteilung überwies. Diese 
sprach den Automobilisten frei, wogegen die Staatsanwaltschaft beim Kantonsgericht Luzern 
Berufung erhob. Dieses hielt mit Urteil vom 08.08.2025 (2M 24 11, soweit ersichtlich nicht 
publiziert) fest, die gegen den Strafbefehl erhobene Einsprache sei ungültig gewesen und der 
Strafbefehl somit in Rechtskraft erwachsen. Dagegen hat sich der Gebüsste vergeblich beim 
Bundesgericht beschwert: Urteil BGer 6B_820/2025 vom 04.06.2026, I. strafrechtliche Abteilung, 
KI-Zusammenfassung unter www.bger-update.ch, am 29.06.2026 ins Internet gestellt.
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Entscheidend waren die Vorgaben von Art. 127 Abs. 5 StPO i.V.m. § 6 AnwG LU, wonach der 
Autofahrer in casu allein von einer Person hätte verteidigt bzw. anwaltlich vertreten werden 
können, welche im luzernischen Anwaltsregister eingetragen ist oder Freizügigkeit nach dem 
BGFA geniesst, was auf den für ihn handelnden Rechtsanwalt Lehmann nicht zutraf (E. 2). Das 
Luzerner Kantonsgericht hielt dafür, dass kein überspitzter Formalismus vorliege, und – da 
die Einsprache am letzten Tag erklärt worden war – auch keine Nachfrist über die 
Einsprachefrist hinaus angesetzt werden könne. Das Bundesgericht bestätigte (E. 3.2), dass 
grundsätzlich eine behördliche Pflicht bestehe, eine Partei auf den Mangel aufmerksam zu 
machen und dessen Verbesserung zu verlangen, wenn bei einer Rechtsmittelerklärung ein 
sofort erkennbarer Formfehler, wie das Fehlen einer gültigen Unterschrift, festgestellt werde. 
Und weiter: Nötigenfalls - d.h. sofern nicht noch während laufender Rechtsmittelfrist möglich 
- ist eine kurze, über die gesetzliche Rechtsmittelfrist hinausgehende Nachfrist für die 
Behebung des Mangels, wie die gültige Unterzeichnung, anzusetzen. Ein Anspruch auf eine 
Nachfrist besteht allerdings nur bei unfreiwilligen Unterlassungen (… [Zitate]). Von 
fachkundigen Personen, insbesondere Rechtsanwälten, darf erwartet werden, dass sie 
Rechtsmittel formgerecht einreichen. Ihnen gegenüber wird eine Nachfristansetzung deshalb 
regelmässig nur bei Versehen oder unverschuldetem Hindernis in Frage kommen (… [Zitat]). 
Rechtsanwalt Lehmann sei (als Mitarbeiter des Kundenrechtsdiensts) eine fachkundige 
Person, welche die Einsprache gegen den Strafbefehl bewusst erst am letzten Tag der 
Einsprachefrist eingereicht und sich offenkundig nicht über die geltenden gesetzlichen 
Regelungen und die gängige Rechtsprechung informiert habe, wie es von ihr hätte erwartet 
werden dürfen. Folglich habe vorliegend weder die Möglichkeit einer Heilung des Mangels 
während noch laufender Rechtsmittelfrist bestanden, noch könne aufgrund der klaren 
Rechtslage ein Versehen oder unverschuldetes Hindernis ausgemacht werden, das eine 
ausnahmsweise Nachfristansetzung als geboten erscheinen lassen würde (E. 4.1.2). In seiner 
detaillierten Argumentation hat das Bundesgericht festgehalten, dass das Anwaltsmonopol 
explizit auch für die Einsprache gegen einen Strafbefehl gelte. Ein von einer unzulässigen 
Rechtsvertretung eingereichtes Rechtsmittel könne nicht gültig sein und keine 
Rechtswirkungen entfalten, und zwar auch dann nicht, wenn es dem Willen der vertretenen 
Person entspreche (E. 4.1.1).

Vorschriften zum Anwaltsmonopol

Zur anwaltlichen Vertretung im Rahmen des Anwaltsmonopols gibt es sowohl nationale wie 
kantonale Bestimmungen. So sagt der bereits erwähnte Art. 127 Abs. 5 StPO, dass die 
Verteidigung beschuldigter Personen den Anwältinnen und Anwälten vorbehalten ist, die 
nach BGFA zur Parteivertretung vor Gerichtsbehörde berechtigt sind und behält kantonale
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Ausnahmen nur im Übertretungsstrafrecht vor. Artikel 68 Abs. 2 lit. a ZPO lautet ähnlich und 
macht in lit. b Ausnahmen für Sachwalter und Rechtsagenten (aber nur in summarischen und 
vereinfachten Verfahren sowie vor Schlichtungsbehörde) und in lit. d berufliche qualifizierte 
Vertreter vor Miet- und Arbeitsgericht, in beiden Fällen aber nur wenn dies das kantonale 
Recht vorsieht. Die Luzerner Bestimmung über das Anwaltsmonopol lautet (§ 6 AnwG LU, 
Randtitel Zulassung unter 2. Parteivertretung) lautet: 1 Soweit die Rechtsordnung nichts 
anderes vorsieht, ist zur Parteivertretung vor den Gerichtsbehörden, den 
Strafverfolgungsbehörden sowie den Aufsichtsbehörden über Schuldbetreibung und Konkurs 
nur zugelassen, wer im kantonalen Anwaltsregister eingetragen ist oder Freizügigkeit nach 
dem BGFA geniesst. Im Kanton Zürich gilt nach §11 AnwG ZH (Randtitel Anwaltsmonopol 
unter III. Berufsausübung) Folgendes: 1 Den Anwältinnen und Anwälten, die im kantonalen 
Anwaltsregister eingetragen sind oder Freizügigkeit nach dem BGFA geniessen, sind folgende 
Tätigkeiten vorbehalten:
a. die Verteidigung und die berufsmässige Vertretung der Privatklägerschaft oder anderer 
Verfahrensbeteiligter im Strafprozess vor den Strafbehörden,
b. die berufsmässige Vertretung im Zivilprozess vor den Schlichtungsbehörden und den 
Gerichten
2 [Ausnahmen für Vertretungen gemäss Art. 68 Abs. 2 lit. d ZPO vor Miet- und 
Arbeitsgerichten (lit. a) und nach Art. 27 SchKG in summarischen Verfahren nach Art. 251 ZPO 
(lit. b)]
3 Vom Anwaltsmonopol ausgenommen ist die nicht berufsmässige Verteidigung im 
Übertretungsstrafverfahren.
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Seitenblick auf das Arbeitsrecht

Dieser Entscheid wirft die Frage auf, wie es sich im Arbeitsrecht verhält. Wir stellen ja schon
seit längerem fest, dass insbesondere jene Rechtsschutzversicherungen mit einem grossen
eigenen juristischen Apparat den Fall nicht selten erst nach der Schlichtungsverhandlung an
unabhängige Anwältinnen und Anwälte herausgeben wollen und stattdessen entweder die
Versicherten alleine an die Schlichtungsverhandlung schicken oder selbst das
Schlichtungsbegehren stellen. Letzteres ist, wie die obigen Vorschriften zeigen, nicht zulässig
und bereits die Begleitung der klagenden Person im Schlichtungsverfahren durch
Rechtsschutzmitarbeitende ist m.E. nichts anderes als ein berufsmässiges Handeln. Dazu ist
ein Urteil des Zürcher Obergerichts vom 14.10 2016 (I. ZK., LA160012-O) einschlägig. Zu
beurteilen war damals die von der Beklagten behauptete Ungültigkeit einer Klagebewilligung
aufgrund der Begleitung einer Partei durch eine angestellte Rechtsschutzanwältin anlässlich
der Schlichtungsverhandlung. Dabei ging das Obergericht davon aus, dass die Begleitung
unzulässig war (E. III.5, Abs. 2 mit mehreren Verweisen). Zur Frage der Berufsmässigkeit, d.h.
eines nicht-unentgeltlichen Handelns, hatte sich die gleiche Kammer in einem anders
gelagerten Fall bezüglich einer im Immobilienbereich tätigen Gesellschaft befasst (Urteil vom
02.10.2012, I. ZK., PP120007-O, dort E. II.9 + 10). Bezüglich der Rechtsschutzversicherungen
wissen wir im Zusammenhang mit Kündigungen wegen zu hoher Schadenhäufigkeit, dass
deren eigene Leistungen ähnlich wie jene externer Anwältinnen und Anwälte detailliert erfasst
werden, wobei ich auch schon gesehen habe, dass analoge Stundenansätze angewandt
worden sind. Das belegt für sich die Entgeltlichkeit. Entgeltlich sind die
Rechtsschutzleistungen m.E. auch deshalb, weil die Versicherten dafür Prämien bezahlen.

Im Fall LA160012-O, wo ein entsprechender Beschluss des Arbeitsgerichts Meilen bestätigt
worden ist, ging das Obergericht allerdings von der Gültigkeit der Klagebewilligung aus, weil
der Kläger selbst an der Schlichtungsverhandlung teilgenommen hatte. Massgebend bei der
Prüfung der Ungültigkeit einer Klagebewilligung sei stets die Frage, ob trotz
Verfahrensmangel ein tatsächlicher Versöhnungsversuch zwischen den Parteien
stattgefunden habe oder nicht und somit der Sinn und Zweck einer Schlichtung erfüllt wurde
(E. III.5.2). Im Übrigen habe die Rechtsschutzanwältin den Kläger nur begleitet, nicht vertreten
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(E. III.5.3). Der Einwand der Beklagten, auch das Schlichtungsgesuch sei von der
Rechtsschutzanwältin unterzeichnet gewesen, wies das Obergericht vorab als verspätetes
Vorbringen zurück (E. II.3 + III.5.5). Ihr sei insofern Recht zu geben, dass Eingaben und
andere Vertretungshandlungen von Personen, denen es an der Postulationsfähigkeit fehlt,
grundsätzlich unwirksam sind. Und dann: Wird von der Unbeachtlichkeit der
Prozesshandlungen ausgegangen, so sind entsprechende Eingaben vom Gericht oder der
Schlichtungsbehörde zurückzuweisen, wobei der unwirksam vertretenen Partei eine Nachfrist
zu Behebung des Mangels anzusetzen ([Zitat]. Die Friedensrichterin habe vorliegend keine
solche Nachfrist gesetzt, aber eine Partei könne unwirksame Prozesshandlungen nachträglich
genehmigen, womit sie ex tunc geheilt seien. Eine solche Genehmigung sei durch die
Teilnahme des Klägers an der Schlichtungsverhandlung erfolgt, womit er gleichzeitig das
Schlichtungsbegehren genehmigt und die darin enthaltenen Rechtsbegehren zu seinen
eigenen gemacht habe.

Überträgt man die Folgerungen des eingangs beschriebenen Bundesgerichtsentscheids auf
eine Klage auf Missbrauchsentschädigung nach Art. 336b Abs. 2 OR, welche bekanntlich
180 Tage nach Beendigung des Arbeitsverhältnisses einzureichen ist, so muss m.E. das
Gleiche wie bei einer Einsprache gegen einen Strafbefehl gelten. Weiter kann bei
Klageeinleitung durch Rechtsschutzmitarbeitende nach meiner Auffassung keine
nachträgliche Genehmigung greifen, wenn diese Frist im Zeitpunkt einer solchen Heilung
bereits abgelaufen ist. Andernfalls würde der Sinn dieser Klagebefristung ausgehöhlt, zumal
diese Frist weder einer Erstreckung zugänglich ist noch dem Fristenstillstand untersteht.
Selbstverständlich ist in diesem Zusammenhang, dass die Einsprache nach Art. 336b Abs. 1
OR nicht unter das Anwaltsmonopol fällt, weil sie eine Erklärung unter Privaten darstellt.

Abschaffung des Anwaltsmonopols für Rechtsschutzversicherungen?

Von Interesse ist noch, dass sich Küng/Schoch in einem Aufsatz Anwaltsmonopol als
Sperrzone für Rechtsschutzversicherungen? in der Anwaltsrevue 2009 S. 180 ff., dort 186 (Ziff.
IV.3) eine Aufhebung des Anwaltsmonopols für Rechtsschutzversicherungen postulierten, was
auch das Obergericht im Entscheid LA160012-O in seiner E. 5.4 erwähnt. Dazu verfasste Hans
Nater eine engagierte und mich überzeugende Entgegnung (Anwaltsrevue 2009 S. 365 ff.).
Seither scheint dieses Postulat nicht mehr weiterverfolgt worden zu sein.
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Danke, lieber  Georges Chanson, für diesen Hinweis und die Kommentierung der Gerichtspraxis. Letztere erachte ich 
als gerechtfertigt, weil Jurist*innen von Rechtsschutzversicherungen nicht wirklich unabhängig handeln können.
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In der Anwaltsrevue vom letzten Freitag, Nr. 6/7|2026, ist auf den Seiten 270 bis 277 mein Beitrag
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Pech mit dem ePost Scanning Service: Beitrag Anwaltsrevue
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